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PRESIDE: Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Bayardi, Gustavo Borsari Brenna, Fitzgerald Cantero Piali, 
Gustavo Cersósimo, Felipe Michelini y Aníbal Pereyra. 


ASISTEN: Señores Representantes José A. Amy, Julio Bango,Gonzalo de Toro,Javier García y 
Gustavo Rombys. 


INVITADOS: Señores Ministros del Interior, Eduardo Bonomi y de Defensa Nacional, Luis Rosadilla, 
acompañado del señor Ayudante de Ejército Teniente Coronel Almir Da Cunha. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración da la bienvenida al señor 
Ministro del Interior, Eduardo Bonomi, al señor Ministro de Defensa Nacional, Luis Rosadilla y a quien lo 
acompaña, el Teniente Coronel Almir Da Cunha, así como también a los compañeros de otras Comisiones 
que están presentes, especialmente de la de Defensa Nacional. 


La convocatoria obedece a una solicitud del señor Diputado García con relación a un decreto del Poder 
Ejecutivo, de 26 de julio de 2010, relativo a los Servicios de Inteligencia. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración por haber atendido la solicitud de convocatoria de los dos Ministros con la prontitud y 
la diligencia con que lo hizo. 


También agradezco la presencia de los Ministros para considerar un tema que para nosotros es de enorme 
importancia, en la medida de que hace al respeto que se debe tener a los derechos y garantías individuales de 
cada uno de los habitantes del Uruguay, sobre todo cuando se está hablando de acciones que lleva adelante el 
Estado. 


Quiero precisar que lo que vamos a decir hoy no está vinculado con una designación específica. No nos 
vamos a referir a la persona que fue designada, allá por el mes de marzo, para ser Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia del Estado. Esto que vamos a plantear sirve para cualquier Gobierno reitero: no es 
en virtud de la designación que hizo el actual y tiene la intención de evitar que este o cualquier Gobierno 
lleve adelante actividades, que pueden ser ilegales, contra el ejercicio de la libertad de las personas. 


Siempre que se habla de estas cosas se menciona aquella película alemana que hace pocos años creo que 
muchos de nosotros vimos: "La vida de los otros", que refería a los servicios de inteligencia de la Alemania 
Oriental de aquel entonces. Hay otra película, de Woody Allen, que seguramente vio más de uno, llamada "La 
mirada de los otros", que también trata de este tema. 


Entonces, cuando hacemos estos planteos buscamos evitar que desde organismos o instituciones que actúan 
sin el marco legal adecuado se ejerza la mirada sobre los otros, sobre todos los otros, sobre las reuniones de 
los otros, sobre las llamadas de los otros, y que eso pueda utilizarse, eventualmente, contra las ideas de los 
otros. 


El decreto que hoy cumple un mes y eso es pura casualidad, puesto que fue dictado el 26 de julio de 2010 por 
el Consejo de Ministros, nos sorprendió. El artículo 59 de la Ley de Presupuesto de 2005 preveía un 
continente, creaba el cargo de Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado, sin establecer sus 
características, y este decreto vino a darle contenido. Y nos sorprendió en la medida en que no hace mucho 
tiempo, el 6 de abril, cuando el señor Ministro Rosadilla concurría a la Comisión de Defensa Nacional, le 
planteamos la necesidad de que hubiera cierto tipo de control parlamentario sobre este cargo de Coordinador. 
En aquel momento no sabíamos que había sido designado alguien para ocupar ese cargo y el señor Ministro 
nos informó que él había tomado conocimiento de la designación días antes, comunicándonos el nombre de 
quien lo ocupaba, etcétera. 


Ante nuestro planteo de que este cargo de Coordinador debía tener control parlamentario, decía el señor 
Ministro: "En ese sentido, compartimos las inquietudes que tiene el señor Diputado García". Cuando habla de 
inquietudes abrevio no dando lectura a lo que fuera mi intervención ese día se refiere a la iniciativa de que 
tuviera control parlamentario. 


Más adelante el señor Ministro decía: "Respondo así a una parte de una pregunta, pero además quiero decir 
que estoy totalmente de acuerdo con el control parlamentario de las compras de armamento a fondo y con el 
control parlamentario de todos los servicios de inteligencia y mucho más de los organismos coordinadores de 
inteligencia estratégica". Y agrega, para ser bien contundente: "No quería dejar de expresar mi opinión y 
nuestro compromiso". Esto decía el señor Ministro en ese momento. 


Creemos, señor Presidente, que este decreto es de muy dudosa legalidad y, además, pone el respeto y el 
cuidado de las garantías individuales en manos de la voluntad de un hombre y no de la ley, lo cual constituye, 
quizás, el centro de nuestra preocupación fundamental. 


Todos sabemos que la labor de inteligencia puede ser entendida de varias formas o que tiene diferentes 
estamentos: lo que hace al proceso de búsqueda de información, la recolección de información, el producto, 
que es la inteligencia misma, el análisis y la elaboración de diagnósticos y escenarios, y la organización, las 
agencias de Inteligencia, lo que en la jerga llaman la comunidad de Inteligencia. 


En el Uruguay tenemos diferentes inteligencias, que para el resto de la exposición voy a llamar específicas, 
es decir, aquellas que están integradas a un organismo del Estado, por ejemplo al Ministerio del Interior, en lo 
que significa la Dirección Nacional de Información e Inteligencia, o al Ministerio de Defensa, que tiene 
diferentes estructuras, tanto dependientes del propio Ministerio como de las Fuerzas Armadas, cada una de 
ellas en particular, o al Ministerio de Relaciones Exteriores, que tiene su Dirección General para Asuntos 
Políticos; al Banco Central del Uruguay, con su Unidad de Información y Análisis Financiero; a la Dirección 
Nacional de Aduanas, etcétera. No las he contado, pero no debe haber menos de ocho o diez reparticiones 


que hacen trabajo de inteligencia. Por lo tanto, lo que existen son inteligencias específicas a cargo de diversos 
organismos, y todas ellas convergen de un modo u otro en el Poder Ejecutivo. 


Entonces, la pregunta es: ¿es constitucional el mecanismo armado por el Gobierno respecto a la coordinación 
de los Servicios de Inteligencia del Estado en lo relativo a la figura del Coordinador establecida en la Ley 

N? 17.930, que es a la que hicimos referencia? Como vimos, las inteligencias específicas como las dimos en 
llamar se desarrollan en el ámbito de diversos organismos que convergen en el Poder Ejecutivo. El Gobierno, 
señor Presidente, se cuidó mucho de no sustraer estas competencias para adjudicárselas al Coordinador. Si 
uno lee atentamente el decreto no puede sino concluir que estas inteligencias específicas permanecen en los 
diversos organismos estatales, los que estarán obligados, o "especialmente obligados" como dice el decreto 
del 26 de julio, en su artículo 7”, según sea el caso, a cooperar de acuerdo con lo que se establece en el 
artículo 4” del mismo decreto con el Coordinador. Y todo ello, como se establece en los Resultandos, sin 
perjuicio de las responsabilidades que le corresponden a los jerarcas de los Incisos en cuyo ámbito actúan. En 
suma, las competencias de las inteligencias específicas permanecen en los organismos y los jerarcas 
respectivos son plenamente responsables. Creo que acá está buena parte del centro de la diferencia entre lo 
que significan las tareas de inteligencia específicas referidas a Ministerios, entre otros, y la actividad de este 
Coordinador de Inteligencia. 


Como quedó aclarado, las inteligencias son específicas y relativas a cada organismo estatal, y todas ellas 
convergen de un modo u otro en el Poder Ejecutivo. Ahora bien: la Ley_N” 17.930, que crea el cargo de 
Coordinador, ¿inaugura o crea algún tipo de inteligencia específica o no? Y si la crea, ¿en qué ámbito estatal 
lo hace? La respuesta a la primera pregunta es afirmativa: la ley y el decreto organizan, sin duda, una 
actividad de inteligencia específica en torno al Coordinador. Se podría suponer y solo suponer que esa 
actividad de inteligencia es de naturaleza estratégica; no se trataría de inteligencia operativa y no se 
identificaría ni se superpondría a ninguna de las inteligencias específicas actualmente vigentes. Esa podría ser 
una interpretación. Otra interpretación podría ser que se trata de una actividad de mera coordinación. A 
nuestro entender, se trata de una inteligencia de segundo grado, ya que toma como insumo las inteligencias 
específicas ya vigentes a cargo de los distintos organismos estatales. 


En suma, no hay duda de que tanto la ley como el decreto están innovando en materia de inteligencia. Y a 
pesar de llamarle coordinación a esa actividad como se estableció en el artículo 59 de la Ley de Presupuesto 
y Coordinador al encargado de llevarla adelante, lo cierto es que se trata de un nuevo tipo de inteligencia 
específica de segundo grado y con una naturaleza propia y definida. 


¿Y a quién atribuye el Gobierno esa nueva tarea de inteligencia? La ley le asigna esa labor de inteligencia a 
un Coordinador dependiente de Presidencia, y en el decreto cuestionado se da contenido a este cargo con 
cometidos que recalco esto, señor Presidente exceden notoriamente y reformulan la mera coordinación que 
establecía la ley, y es precisamente aquí donde radica el problema, pues la inteligencia constituye un 
cometido y una atribución del Poder Ejecutivo, conforme la Constitución uruguaya lo establece en sus 
artículos 149 y 168, y, por tanto, ninguna norma puede, so pena de violar la Carta, atribuirle esa función a la 
Presidencia. 


La ley que crea el cargo de Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado, con los alcances que le 
da el decreto del 26 de julio, podría ser tachada de inconstitucional, porque sustrae ¡legítimamente al Poder 
Ejecutivo una función que le ha sido atribuida expresamente por la Constitución. No hay forma de entender 
que la inteligencia estratégica como así la han llamado algunos o la nueva tarea de inteligencia para la toma 
de decisiones gubernamentales como queremos demostrar que existe este nuevo organismo de inteligencia, 
pueda corresponder al Presidente cuando el gobierno en este país lo ejerce el Poder Ejecutivo, que es el 
Presidente actuando con uno o varios Ministros en Consejo de Ministros, de acuerdo con lo que establece el 
artículo 149. 


Todas las inteligencias específicas vigentes hasta el momento convergen o han sido atribuidas que es lo 
mismo al Poder Ejecutivo en sentido estricto o en sentido amplio. Esto es bueno porque los jerarcas de esos 
organismos pueden ser llamados a responsabilidad política por esas actividades. Las diferentes formas de 
responsabilidad política son los llamados a Sala, pedidos de informes, censura. 


Nosotros recurrimos a llamar a la Comisión al señor Rosadilla, Ministro de Defensa Nacional, y al señor 
Bonomi, Ministro del Interior, en virtud de que estos dos Ministerios tienen diversos Servicios de 
Inteligencia, que no son todos, pero quizás los de mayor desarrollo o mayor cantidad. En esta Sala tenemos a 


dos responsables políticos, dos señores Ministros, y en este otro caso, no tendríamos a quién llamar o pedir 
información, como hoy queremos hacerlo en forma respetuosa con los dos señores Ministros. 


Es cierto que el Poder Ejecutivo, por resolución del Consejo de Ministros, puede delegar sus competencias 
bajo su responsabilidad política, según lo establece el numeral 24 del artículo 168, pero la delegación de 
atribuciones implica que el órgano delegado actúa en nombre del órgano delegante, lo que implica que la 
responsabilidad sigue en cabeza del delegante. Y en este caso el coordinador, como cargo de particular 
confianza, actúa en nombre propio y no en ejercicio de atribuciones delegadas. 


El coordinador desarrolla un nuevo cometido de inteligencia específica, que utiliza como insumos las demás 
inteligencias específicas. Y esa competencia pertenece, por imperio constitucional, al Poder Ejecutivo. Se 
dirá que este nuevo cometido no existe, que el coordinador solo coordina y que no sustrae competencia 
alguna a los organismos estatales de inteligencia; lo segundo es cierto, pero lo primero no. El mal llamado 
coordinador no ha sido creado para coordinar nada sino para desarrollar un tipo de inteligencia muy 
específico, que pasa por centralizar toda la información de inteligencia disponible en el Estado uruguayo, y a 
partir de allí elaborar diagnósticos y escenarios para la toma de decisiones del gobierno, tal como se señala en 
el artículo 2” del decreto mencionado. Y dado que el coordinador solo reporta al Presidente, al final tenemos 
un cometido fundamental atribuido al Poder Ejecutivo por la Constitución de la República atribución pensada 
por el constituyente para poder movilizar la responsabilidad política de los Ministros, que es desarrollado 
autónomamente por el Presidente de la República. 


Lo que sella finalmente el debate respecto a que se trata de una atribución del Poder Ejecutivo es el 
artículo 5* del decreto, que expresamente señala que el Poder Ejecutivo será quien defina los lineamientos y 
objetivos de la política nacional de inteligencia. 


Mientras el gobierno cumple con el artículo 5” del decreto, lo cierto es que este mecanismo estará 
funcionando, el coordinador estará en pleno ejercicio de sus funciones y los Ministerios estarán obligados a 
proporcionar toda la información disponible pues deberán cumplir con el decreto por razones de jerarquía. 


Entonces, el único límite relevante pasa porque el Poder Ejecutivo defina cuáles serán los lineamientos y 
objetivos de la política de inteligencia nacional, tal como ordena el propio artículo 5”. Estos lineamientos y 
objetivos constituyen el marco principal de actividad del coordinador y el principal instrumento para 
supervisar parlamentariamente la legitimidad de su comportamiento y responsabilizarlo políticamente por el 
apartamiento o transgresión de esos límites, de hacerlo de acuerdo con un marco legal que establezca 
claramente el mecanismo de control parlamentario, absolutamente ausente como hemos visto en el ejercicio o 
en el trabajo de este coordinador. 


En buena medida hay que saber la naturaleza de la información que se recaba, los límites para obtenerla, y el 
control sobre quien recaba. 


Los señores Ministros presentes en la Comisión, a cuatro meses de haber sido designado el coordinador, 
señor Gregori, ¿saben qué tareas está realizando? ¿Las pueden informar? ¿Qué información ha exigido y qué 
apoyo ha solicitado en estos cuatro meses a los respectivos Servicios de Inteligencia el Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia del Estado? Como vimos, los organismos de inteligencia específica no están 
obligados sino especialmente obligados a brindar la información que se solicita. 


Si se toma por cierto que la función propia del coordinador será la de inteligencia estratégica y se interpreta 
así el artículo 2”, no es menos cierto que no se sabe hasta dónde incidirá o influirá de hecho con el resto de 
las inteligencias específicas del Estado. Si la idea es, como se establece, que además de inteligencia 
estratégica centralice las otras inteligencias específicas, estamos ante un hombre muy poderoso, casi frente a 
un zar de la inteligencia uruguaya. 


El artículo 3” del decreto establece: "A los efectos del cumplimiento de su cometido el Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia del Estado se encuentra facultado para requerir los apoyos y toda la información 
disponible [...]". ¿Cuáles son los apoyos que puede exigir? ¿Puede exigir escuchas telefónicas? ¿Puede exigir 
vigilancia sobre organizaciones o personas? 


Cuando se dice que puede requerir "toda la información disponible", ¿también incluye la que se envió a la 
Justicia en uso de las facultades de ese Poder del Estado? Este es otro problema de enorme gravedad, en la 


hipótesis de que el coordinador tome conocimiento de investigaciones que se hacen sobre un hecho 
eventualmente delictivo antes que el propio Juez de la causa. Esto también sería peligroso, absurdo y 
absolutamente riesgoso. 


No hay requisitos para ocupar el cargo, no hay estructura organizativa visible; solo se menciona al 
coordinador pero no se menciona con qué agentes ni organización de recursos humanos cuenta. 


Tenemos entendido que el propio coordinador estaría buscando algunos funcionarios del Estado, 
especialmente del Ministerio de Defensa Nacional para formar un equipo de personas que trabajen con él. 
¿Esto es así? ¿Bajo qué estructura normativa puede hacer esto? ¿Quiénes son las personas? 


No existe mecanismo de control parlamentario al depender de la Presidencia de la República, y la única 
forma de responsabilizarlo políticamente llegamos a un límite que todos sabemos que es verdadero pero 
irreal es responsabilizando el propio Presidente mediante juicio político. Algo tan cierto como inviable, tal 
como todos sabemos. 


Deben evaluarse todas las intromisiones indirectas que esta coordinación implica, por ejemplo, en el propio 
Ministerio del Interior, que integra la Junta Nacional de Drogas y, por tanto, el coordinador también ingresa 
por vía indirecta en este organismo. Y así ocurrirá con la participación que tenga cualquier organismo de 
inteligencia en otros órganos. Por lo tanto, este es un cargo con vocación expansiva. 


No hay límites respecto a la autoridad, a la tarea específica ni a los recursos que maneja. Notoriamente, esta 
persona, para cumplir con sus funciones, requiere de recursos, ¿cuáles son? ¿Estamos hablando de fondos 
reservados de los que el Parlamento no tiene conocimiento? Lo único que sabemos es que reporta ante el 
Presidente y que está sujeto al régimen de los cargos de particular confianza. ¿Cómo saber que no espía ni 
hace inteligencia sobre organizaciones o personas en forma ilegal si solo él sabe lo que hace? 


El artículo 8” del decreto tiene una redacción muy particular porque se ha incluido para dar tranquilidad. En 
realidad, cuando lo leemos en lugar de darnos tranquilidad nos genera preocupación porque se ha puesto 
especial dedicación en redactar este artículo, pues creo que no queda nada de la esfera humana por fuera. Allí 
se establece: "La coordinación de los Servicios de Inteligencia del Estado prevista en la norma que se 
reglamenta, en ningún caso significará la facultad de realizar tareas represivas, compulsivas, ni funciones de 
investigación criminal. Tampoco podrá influir de cualquier modo en la situación institucional, política, 
militar, policial, social o económica del país, ni en su política exterior, ni en la vida interna de los partidos 
políticos, en la opinión pública, en personas, en medios de difusión o en asociaciones o agrupaciones legales 
de cualquier tipo. Tampoco podrá revelar o divulgar la información adquirida a otra persona que no sea el 
Presidente de la República". Entonces, pregunto ¿qué hace? ¿Cuál es la tarea? Lo importante de esto es saber 
qué es lo que va a hacer. ¿Tarea social? La tarea social es la tarea de una sociedad. Me preocupa que se 
redacte un artículo aparentemente incluido para dar tranquilidad, cuando en realidad no se sabe, fuera de él, 
qué es lo que queda y qué es lo que se va a informar al Presidente sobre esa tarea cuando se lo mandata a no 
ingresar en ningún campo; creo que ningún campo de la actividad humana queda fuera de lo que incluye este 
artículo. 


Se dice que no podrá llevar adelante tareas represivas me alegro que se incluya esto a texto expreso, ni 
compulsivas, ni funciones de investigación criminal. Sin embargo, en el artículo 3 dice: "A los efectos del 
cumplimiento de su cometido el Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado se encuentra 
facultado para requerir los apoyos (...)". Es decir que él no puede, pero puede pedir los apoyos para que otros 
lo hagan. 


El artículo 11 es muy singular, porque no se termina de definir el tiempo verbal en que está redactado. ¿Por 
qué digo esto? Porque obliga a una persona a controlarse a sí misma. Entonces, los tiempos verbales 
utilizados en la redacción del artículo varían. Dice así: "El Coordinador de los Servicios de Inteligencia del 
Estado" a los efectos del entendimiento de este artículo podríamos ponerle el nombre del Coordinador, que es 
el señor Gregori "deberá adoptar las medidas conducentes para prevenir y evitar todo abuso o exceso en el 
ejercicio de las atribuciones". Aquí debería decir "de sus atribuciones", porque refiere al mismo Coordinador, 
es decir, al que obliga a que se limite a sí mismo. Continúa: "o facultades que le otorgue el presente 
reglamento y velar, en todo momento (...)" Aquí debería decir, en todo caso, "velará". Es difícil establecer 
que el Coordinador adopte las medidas sobre sí mismo para evitar excesos de sus propias funciones. 


En la comparecencia del 6 de abril, el señor Ministro de Defensa Nacional respaldó el control parlamentario 
sobre esta figura. Posteriormente, el Diputado Amy, Presidente de la Comisión de Defensa Nacional presentó, 
junto con su bancada, un proyecto relativo al control parlamentario que destaco que está en el seno de esta 
Comisión, y que agrega un elemento bien positivo para limitar y analizar este tema que estamos tratando en 
la mañana de hoy. Pero creo que este proyecto es la esencia de algo tan sensible como son los derechos 
humanos de las personas. Nos preocupa que desde el inicio de este Gobierno el Poder Ejecutivo esté 
planteando la posibilidad de que existan ciertas figuras, como en su momento fue la iniciativa de crear un 
Ministerio de la Presidencia aparentemente frustrada, lo que me reconforta-, la que se está discutiendo en 
estas horas sobre la eventualidad del delegado presidencial, o la figura del Coordinador de los Servicios de 
Inteligencia del Estado. Digo, con total convicción y respeto, que crean estructuras de poder paralelo que no 
pertenecen al sistema republicano. 


Voy a dejar planteadas algunas preguntas. 


¿Conocen los señores Ministros las actividades que hoy está desarrollando el Coordinador? ¿Fue consultado 
el señor Ministro de Defensa sobre este Decreto, cuando el 6 de abril pasado compareció ante la Comisión de 
Defensa Nacional y manifestó la necesidad del control parlamentario sobre esta figura y posteriormente firmó 
este Decreto? ¿Pueden asegurar hoy los Ministros y descartar que no haya intervenciones, por ejemplo 
telefónicas, sobre dirigentes políticos, organizaciones o dirigentes de organizaciones no gubernamentales por 
fuera de lo que solicita legalmente la Justicia? ¿Qué coordinaciones ya solicitó el Coordinador a las Carteras 
que representan los Ministros Rosadilla y Bonomi? ¿Qué control tendrá el sistema político sobre este 
Coordinador? Y, por último, quisiera saber si están evaluando creemos que se debería la participación del 
Poder Judicial en las actividades de este mal llamado por lo que acabamos de expresar Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia del Estado. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- El señor Diputado enumeró una serie de problemas. 


En primer lugar, lo fundamental que ha signado nuestra relación con el Coordinador es la discusión de la ley 
de Inteligencia, por entender que esta es la que tiene que regular todo, y no un decreto. Si bien hay un decreto 
que momentáneamente regula, lo que verdaderamente importa es la ley. Estamos discutiendo el proyecto de 
ley que se remitirá al Parlamento, que será la ley que regulará en el futuro. 


Se me pidió dos cosas. Una la voy a decir y la otra no. La primera y creo que es la más importante es que se 
hiciera un análisis sobre la seguridad del edificio de la Presidencia. Lo otro tiene que ver con la política 
exterior y no voy a hacer mención a ello. 


El señor Diputado planteó una serie de preguntas, que surgen de comparar lo que establece el decreto con lo 
que indica la Constitución y la ley. Por tanto, hay preguntas que no caben, porque el decreto no puede 
modificar lo que plantea la Constitución y la ley. Las escuchas las tiene que determinar un Juez y no un 
Coordinador. Eso está fuera de toda discusión. El Coordinador no puede plantear ninguna escucha, porque la 
escucha solo la puede ordenar un Juez. A mí se me ha preguntado si hubo escuchas sobre un legislador 
durante el período en el que no era legislador y otro en el que sí lo era. El período que era legislador es mayor 
al tiempo que llevo de Ministro; por lo tanto, puedo responder sobre ese período. Y sobre el anterior, puedo 
hacerlo pero en general. La Policía no hace escuchas por sí misma; se las indica un Juez. Si un Juez indica 
que hay que hacer una escucha sobre un legislador, tiene que informarlo al Poder Legislativo. Si un Juez no 
lo ha hecho es porque no las hay. Estoy hablando en términos generales, porque creo que a nosotros, si 
quiere, nos escucha un civil. Si no partimos de esa base, estamos haciendo ciencia ficción. Un periodista 
puede escuchar absolutamente todo lo que estamos hablando. Muchas veces, aparecen internas de partidos 
políticos, se sala a la caza de quien lo dijo y los periodistas lo pueden escuchar. Entonces, a cualquiera de 
nosotros nos puede escuchar un civil. Pero, lo que corresponde es que la Policía, la Dirección Nacional de 
Información de Inteligencia o la Brigada de Narcóticos hagan lo que un Juez le indica. Entonces, creo que la 
pregunta no cabe. 


En el planteo general del señor Diputado aparecen elementos que coinciden con lo que he dicho cada vez que 
he hablado de la inteligencia sobre todo en los dos últimos meses, y es que la izquierda en general tiene un 
prejuicio cuando analiza la inteligencia policial porque durante mucho tiempo se ha investigado a las 
organizaciones sociales y sindicales y a los partidos de izquierda, pero no se ha investigado lo que realmente 
se tiene que investigar, que es el mundo del delito y cómo se puede anticipar a que se cometan delitos; eso 


hay que hacerlo. La inteligencia tiene que hacer eso, pero no tiene que hacer lo otro. Entonces, en esto hay 
una coincidencia, pero esa coincidencia creo que tiene que llevar a la elaboración de un proyecto de ley que 
regule la actividad de inteligencia y que establezca quiénes tienen y quiénes no tienen los controles. Según lo 
que hay ahora, se responde ante el Presidente, pero el Coordinador no puede pedir lo que se le ocurra. No 
puede decirle a inteligencia policial que investigue a tal o cual persona y si lo hace, inteligencia policial no lo 
va a hacer porque, además, quien coordina no tiene mando; coordina. El mando de la Dirección Nacional de 
Información e Inteligencia está en el Ministerio del Interior y no en el Coordinador. Sí puede pedir 
determinados informes que son para el Presidente, pero no puede solicitar cosas que no corresponden. Es 
más: cuando solicitó el análisis de la seguridad de Presidencia, no se solicitó al Director Nacional de 
Información e Inteligencia sino a mí, para que así llegara por la vía correspondiente. Entonces, estos 
problemas que se están planteando, creo que no existen, más allá de que puedo coincidir creo que también el 
Ministro de Defensa Nacional en que una actividad de este tipo necesita imperiosamente la existencia de una 
ley de inteligencia que regule incluso el decreto regulatorio. Y no me refiero al decreto reglamentario de un 
artículo de la Ley de Presupuesto sino al decreto reglamentario de una ley de inteligencia. 


Yo dejo el tema por ahí. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Saludo a todos los legisladores y funcionarios 
presentes. 


Primero que nada quiero decir que me parece muy justificada esta convocatoria. Mal signo sería para el país 
que el Parlamento no demostrara preocupación o deseos de conocer cuando se avanza en materias tan 
sensibles como son las de inteligencia. Por lo tanto, me parece un buen síntoma, un buen reflejo del sistema 
que estemos convocados hoy para hablar sobre un decreto que tiene un mes de vida, que lleva como objetivo 
regular las actividades de un coordinador que fuera dispuesto por ley. 


El Diputado García ha hecho una serie de preguntas y ha leído el decreto casi en toda su extensión, salvo dos 
artículos, el 9 y el 10, que precisamente son los que dan al Coordinador de los Servicios de Inteligencia su 
quehacer y responden en buena parte aunque siempre es opinable las preguntas que formula. Dice el 

artículo 9 que no fue leído y, entonces, me permito leer: "El Coordinador de los Servicios de Inteligencia del 
Estado mantendrá un canal técnico de coordinación con los Servicios de Inteligencia del Estado". A su vez, el 
artículo 10 establece: "La coordinación se realizará siempre y en todos los casos con destino a optimizar, 
regular, revisar y evaluar el flujo e intercambio de información e inteligencia y de facilitar la cooperación 
mutua". 


Algunas respuestas ya las ha dado el Ministro del Interior, señor Bonomi, pero entre las preguntas estaba si se 
conoce qué está haciendo el Coordinador. La respuesta es que no conocemos ni debemos conocer qué está 
haciendo. El Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado está para hacer la coordinación e 
informar directamente al Presidente, en virtud de esa definición dispuesta por los artículos a los que he hecho 
referencia. No tiene, por parte del Ministerio de Defensa Nacional ni de ningún otro Ministerio, ninguna 
tutela ni está sujeto a ellos a efectos de brindar información sobre sus actividades; responde al Presidente de 
la República y a él reporta. 


Se nos pregunta si fue consultado el Ministerio de Defensa Nacional a los efectos de la elaboración de este 
decreto y la respuesta es no. Este decreto tiene origen en la Presidencia de la República, particularmente en 
su Secretaría, y luego fue a la firma de los Ministros. 


Se nos pregunta qué coordinaciones ya solicitó. En lo que respecta al Ministerio de Defensa Nacional, aún 
ninguna coordinación específica porque como está establecido en el decreto, los Servicios de Inteligencia 
deben prestar toda la información posible y disponible. Por lo tanto, yo no tengo supervisión sobre eso. 
También se habló del papel de la justicia, etcétera. 


Quiero reafirmar lo siguiente: estoy absolutamente convencido de que los temas de inteligencia y la 
vinculación de la inteligencia del Estado con la sociedad tienen que ser fuertemente marcados por garantías y 
por respeto a los derechos. Lamentablemente, el Uruguay no ha tenido en su historia no la tiene aún hoy, una 
ley de inteligencia o algo que determine claramente qué es la inteligencia y cómo se procede. Nunca ha 
tenido una ley en ese sentido. Tenemos situaciones de intervención telefónica de reciente data. Me refiero a 
algunos años atrás; diez, doce o quince años atrás, hubo escuchas telefónicas. Inclusive recuerdo algunos 


casos, como al propio Comandante en Jefe del Ejército y el Parlamento no tenía a quién llamar o a quién 
recurrir. Nos enteramos y toda la información obtenida era la que la prensa podía escudriñar. Esto hay que 
cambiarlo. El país tiene que ir hacia elementos normativos que le permitan efectivamente que la sociedad 
tenga doble garantía. Me refiero a que efectivamente se hacen trabajos de inteligencia, que el país tiene 
garantías en el sentido de que hay organismos preocupados de colectar, integrar y entregar en tiempo y forma 
esos elementos que son muy importantes a la hora de tomar decisiones y, sobre todo, a la hora de prevenir 
problemas, pero debe tener tantas garantías para eso como para que en esa actividad no se violen los derechos 
de los ciudadanos. Creo que el Parlamento debe tener un papel importantísimo en eso 


Hemos recibido el proyecto que ha presentado el Diputado Amy. Es un proyecto que no hemos archivado en 
nuestra Cartera. Sobre ese proyecto estamos trabajando. Hemos requerido opiniones técnicas, opiniones 
jurídicas y ya hemos tenido aunque no todos los que hubiéramos querido algún debate de tipo conceptual en 
la Dirección del Ministerio para estar prontos por decirlo de alguna manera a la hora de emitir opinión sobre 
ese proyecto de ley. En la carpeta que tengo en mi poder están esos elementos, pero no son objeto de esta 
convocatoria. 


Por otro lado, el Ministerio de Defensa Nacional creo que ya lo dije, pero de todas maneras lo reitero, cuando 
nosotros nos hicimos cargo, ya tenía un proyecto de una ley marco de Inteligencia. Nosotros decidimos en el 
Ministerio, y lo comunicamos en el Consejo de Ministros, ponerlo a consideración del Poder Ejecutivo para 
que lo enviara al Parlamento. 


En aquel momento, la designación del Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado nos llevó a 
retener ese proyecto y, como bien dijo el señor Ministro del Interior, a considerarlo conjuntamente. El 
Ministerio de Defensa Nacional ya lo hubiera enviado, pero está a consideración del Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia y del Ministerio del Interior. Luego, esa ley se debatirá, el Parlamento le introducirá 
las modificaciones que estime convenientes y, si se aprueba, deberá tener los decretos reglamentarios que le 
den vida. Estoy seguro de que a eso se refería el señor Ministro del Interior cuando dijo que este Decreto 
solamente intenta generar al Coordinador, que se nombró de acuerdo con una norma legal de la pasada 
Legislatura, las tareas que, reitero, están particularmente diseñadas, expresadas y definidas en los artículos 
que leí. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero saludar la presencia de los Ministros del Interior y de Defensa 
Nacional, así como la del Teniente Coronel Da Cunha, ayudante del señor Ministro de Defensa 
Nacional. 


Nos parece muy oportuna la convocatoria a los efectos de analizar la Inteligencia del Estado y, además, los 
temas que planteó el señor Diputado García son muy interesantes. 


Creo que las exposiciones de ambos Ministros, por lo menos en esta etapa, dan por contestadas las preguntas 
del señor Diputado García. Naturalmente, esta es mi opinión y el señor Diputado tendrá la suya. 


En primer lugar, el Coordinador es una figura que fue establecida por la Ley. de Presupuesto del primer 
Gobierno del Frente Amplio. En segundo término, responde, como dice la ley, al señor Presidente de la 
República y, en tercer lugar, los señores Ministros del Interior y de Defensa Nacional no ven afectado 
ninguno de los cometidos que tienen establecidos por ley. En el marco del trabajo del Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia del Estado, si algunas de las personas responsables de Inteligencia tanto del 
Ministerio de Defensa Nacional como del Interior o de otros organismos que sabemos que existen y que 
fueron nombrados por el señor Diputado convocante- se sintiesen afectados a causa de la violación de algún 
tipo de reserva o que se les está imponiendo que se excedan en los cometidos que tienen asignados por ley, le 
informarán a su jerarca respectivo como dice el Decreto y los jerarcas tomarán la decisión política de qué 
hacer. Entre otras cosas, deberán consultar con el señor Presidente de la República porque como el juicio es 
individual debe tener información y abordaje de estos temas, si bien el artículo 149 de la Constitución de la 
República establece que la voluntad del Poder Ejecutivo se expresa en el acuerdo como bien lo recordaba el 
señor Diputado convocante de un Ministro o varios Ministros con el señor Presidente de la República o en 
Consejo de Ministros. Creo que ese fue el sentido de la creación de la figura del Coordinador. 


Entonces, como los señores Ministros aquí presentes han manifestado su voluntad de que el Parlamento 
legisle, bienvenido sea el desafío para poder hacerlo y acordar mecanismos. 


La Inteligencia, por definición, se basa en el secretismo y toca elementos bien delicados de la sociedad. 
Recuerdo que me reuní con un integrante de la Comisión del Parlamento canadiense sobre Inteligencia que, 
de alguna manera, es algo parecido a lo que se propone en el proyecto de ley que presentó la bancada del 
Partido Colorado. Esa Comisión de Inteligencia del Parlamento canadiense se reúne una vez por mes, analiza 
los temas con el Coordinador y, además, hace un informe anual para todo el Parlamento. Esa persona me 
decía que, en un país con una larga tradición democrática como Canadá, la capacidad de influir en materia de 
Inteligencia y de controlar los servicios especializados, es muy difícil. 


Por otra parte, quiero manifestar que parte de la discusión de la Ley N* 15.848 llevó a dar a dos Armas de las 
Fuerzas Armadas la posibilidad de injerencia en Inteligencia. Me refiero a que la malhadada Ley N* 15.848 
no solo se limita a los artículos 1? a 4%, sino que tiene componentes que hacen a la defensa nacional, entre 
ellos que, a partir de su aprobación, empezaba la rotación del control de la Coordinación de los Servicios de 
Inteligencia de las Fuerzas Armadas. Por ejemplo, obliga vaya detalle a informar al Parlamento sobre los 
planes de estudio del Liceo y las Escuelas Militares, cosa que nunca se hacía. También recuerdo, a pesar de 
que yo estaba en el exterior pero sé que se vivió con mucha angustia, lo que fueron las escuchas de jerarcas y 
Comandantes de las Fuerzas Armadas durante el Gobierno del doctor Lacalle. Este hecho tuvo una enorme 
repercusión. Para los abusos no necesitábamos al Coordinador de los Servicios de Inteligencia de la Ley 

N? 17.930. Lástima que en ese momento se perdió la oportunidad de legislar, lo que le hubiera hecho mucho 
bien al sistema. 


La otra constancia que quiero dejar, tiene que ver con que, naturalmente las instituciones siempre tienen 
vocación expansiva en sus cometidos. Parte del problema de nuestro sistema constitucional, como muy bien 
nos ilustraba el señor Diputado convocante, es que la figura de la Presidencia de la República es muy menor. 
El Presidente por sí puede nombrar al Secretario y al Prosecretario de la Presidencia sin consultar a nadie. 
Para nombrar a los Ministros, de acuerdo con el texto constitucional, debe contar con mayorías 
parlamentarias y no creo que se le haya consultado al Parlamento la conformación de los gabinetes. Se 
supone que si el Presidente pierde el apoyo parlamentario, deberían cesar todos los Ministros. También pude 
nombrar al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Para nombrar al resto de las autoridades, 
de acuerdo con la ingeniería de nuestro texto constitucional, el Presidente de la República debe actuar en 
acuerdo o en Consejo de Ministros. Incluso el veto presidencial no es un acto unilateral, individual o libre, 
sino que debe obtener el acuerdo con los demás integrantes del Poder Ejecutivo. Ese es el texto frío de la 
norma. La experiencia del año ochenta y cinco en adelante no es esa. Se podrá decir que en temas de 
inteligencia es mucho más delicado; sin duda lo es, pero en cuanto a los avatares de la vida social uruguaya, 
la inteligencia no es lo único, y sabemos que los servicios de la Presidencia de la República y de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto se han ido expandiendo en forma importante, también durante nuestro Gobierno; 
no es un pecado, sino un dato de análisis de la realidad. 


Cuando se habla negativamente, yo creo que mucho nos ayudaría tener una referencia. Sin estar sintonizando 
bien sobre la iniciativa del Ministerio de Gobierno que yo creo que debería ser de Gobierno y Justicia porque, 
evidentemente, el Ministerio de Educación y Cultura no puede seguir siendo un Ministerio de Justicia casi 
clandestino; recuerdo que en el año ochenta y cinco la Ministra de Educación y Cultura fue la doctora Adela 
Reta, que era claramente una Ministra de Justicia, esa Secretaría de Estado de Gobierno y de Justicia podría 
simplificar algunos de los ejemplos que tenemos que vinculan a esta Casa en cuanto a si se legisla bien o mal. 
No solo con respecto a los Servicios de Inteligencia o al Coordinador, sino que sobre muchas iniciativas no 
tenemos a quién preguntar, estando en la oposición o en el Gobierno, porque están vinculadas a un eje, que es 
la Presidencia de la República, que en nuestra Constitución tiene supuestamente un espacio mucho menos 
protagónico que el que tiene en la vida política real. 


Hechas estas observaciones, bienvenida sea la iniciativa. Trabajemos, busquemos cómo controlar, supervisar 
y optimizar la inteligencia del Estado, no solo al Coordinador, sino a todos los servicios, que son los que 
realmente hacen e hicieron inteligencia. ¡Vaya si la izquierda política, el movimiento social sabe eso! Porque 
la inteligencia se hacía para tener fichados a los trabajadores sindicalizados; esa era la verdad. Y ni hablar del 
período de la dictadura con el que no creo que nadie aunque siempre hay alguna excepción comulgue. 


Tengamos presente que el sistema institucional uruguayo necesita correcciones si queremos profundizar en 
una reforma del Estado que sea franca y sincera. 


SEÑOR AMY.- Quiero agradecer al Presidente y a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración por la convocatoria y a los señores invitados por su comparecencia. 


Como este tema está circunscripto a la reglamentación a través del decreto del señor Presidente de la 
República, no lo considero ilegal; está dentro de sus facultades. Se podrá estar o no de acuerdo con el 
contenido y, de hecho, no lo estoy por una cuestión muy elemental, que se circunscribe básicamente a lo que 
estipula el artículo 11, en el que el propio Coordinador se autorregula; es como en aquel viejo cuento de 
Caperucita en el que ponen al lobo a cargo del cuidado de las ovejas. Por lo tanto, no veo ilegalidad, pero sí 
discrepancia, y me parece bueno y saludable que aquí lo manifieste. 


Por otra parte, me reconforta escuchar por cuarta vez de boca del Ministro de Defensa Nacional, su 
complacencia o sintonía con respecto a que tenga un control parlamentario. También me congratula la actitud 
similar del Ministro del Interior. 


A partir de lo dicho por el Ministro Bonomi y ratificado por el Ministro Rosadilla, estamos en conocimiento 
de que el proyecto de la Ley de Inteligencia está en etapa de discusión. Precisamente, hasta tanto no se dé el 
marco regulatorio necesario a las actividades de inteligencia, nos parecía oportuno presentar un proyecto que 
contemplara las actividades del Coordinador hasta que no se le dé sanción definitiva. 


Nosotros no estamos en oposición al Coordinador. De hecho, en nuestro Plan de Gobierno de 2008, cuando 
empezamos a hacer los borradores de trabajo está en el Programa de Gobierno del Partido, preveíamos la 
actividad del Coordinador Nacional de Inteligencia. Pero en lo que no estamos de acuerdo es en que no tenga 
marco regulatorio. 


Tomo las palabras del señor Diputado Michelini con respecto a la experiencia que hay con el Parlamento 
canadiense, que no es la única, pero que fue uno de los insumos que tomamos para elaborar el proyecto. Me 
parece importante que haya algo, que siempre va a ser mucho más que nada; el objetivo del marco 
regulatorio del Coordinador de Inteligencia no es para saber los insumos ni los procedimientos, sino el 
producto final sobre el cual están trabajando. Si el Parlamento no puede regular y controlar las actividades de 
inteligencia, imaginemos qué será de aquel ciudadano que se encuentra en una situación de total y absoluta 
indefensión. También me parece bueno que se haga ahora aunque no se haya hecho antes porque de lo 
contrario, para qué legislar si hacerlo es insuficiente. Era tan malo no tener legislación antes como no tenerla 
ahora. Lo importante es que los que no legislaron sean responsables de ese acto y que nosotros seamos 
responsables desde el momento en que asumimos nuestras funciones. Me parece indispensable que las 
actividades del Coordinador de Inteligencia tengan un marco regulatorio. 


En presencia de los Ministros y de los compañeros de la Comisión de Constitución quiero decir que, 
precisamente, el objetivo de nuestra propuesta es precisamente ese: hasta que no se dé una sanción definitiva 
a la Ley de Inteligencia que no tengo ninguna duda de que va a llevar un largo trayecto de discusión en el 
Parlamento, que el Coordinador de Inteligencia no pueda mantener sus actividades sin un marco regulatorio. 
A eso apunta nuestro planteamiento: a que intentemos comenzar con una actividad conjunta en una Comisión 
bicameral en la que él comparezca mensual o quincenalmente será cuestión de ponernos de acuerdo para 
decir en qué está trabajando. También los legisladores debemos asumir la responsabilidad plena por ser parte 
de determinadas actividades reservadas a partir del momento en el que toman cuenta de los dichos del 
Coordinador en el seno de esta Comisión bicameral. 


Me parece muy importante que los dos Secretarios de Estado que tienen Servicios de Inteligencia a su cargo 
estén de acuerdo con esto. Lo que nos queda por saber es cuánto demora en venir la Ley de Inteligencia y 
cuánto nos va a llevar su tratamiento. En tanto el Poder Ejecutivo no la envíe al Parlamento y mientras se 
debata, aceptemos el desafío de hacer un marco regulatorio y ver cómo nos va. Estamos todos de acuerdo en 
que no puede existir Coordinador de Inteligencia sin un marco regulatorio; en eso no hay discusión. Por lo 
menos, todos los que estamos acá estamos de acuerdo con eso. Creo que esa es la tarea que nos queda por 
delante. 


SEÑOR BANGO.- Al igual que mis colegas, quiero agradecer la invitación a esta reunión y la 
comparecencia de los Ministros y de su asesor. 


Simplemente, me quiero referir al decreto con una muy breve consideración. El señor Diputado García 
planteaba que, luego de leer el artículo 8, se desprende la pregunta de a qué se dedica el Coordinador. Creo 
que debemos leer los artículos 8, 9 y 10. Lo que hace el artículo 8 es una definición por la negativa: establece 
lo que no debe ser la tarea de Coordinación para precisar su tarea. Dice: "La coordinación de los Servicios de 
Inteligencia del Estado prevista en la norma que se reglamenta, en ningún caso significará la facultad de" 
aquí sigue una definición por la negativa "realizar tareas represivas, compulsivas, ni funciones de 
investigación criminal. [...]". Lo que intenta es acotar por la negativa el espacio de lo que es estrictamente la 
coordinación, que no significa, precisamente, realizar tareas de recolección de información, represivas, 
compulsivas, etcétera. Luego, en los artículos 9 y 10, define por la positiva cuál es la materia de esas 
funciones de coordinación. 


Quizás el ordenamiento lógico del decreto nos puede llevar a confusión. Hubiera preferido que luego del 
artículo 2 que define lo que es la actividad de inteligencia vinieran estos tres artículos que acotan la 
coordinación y desarrollan en qué consiste, y luego las cuestiones que necesita el Coordinador para llevar 
acabo su función. Me parece que en el documento está presente un acotamiento de las funciones del 
Coordinador a través de una definición por la negativa y por la positiva. 


Creo que los Ministros nos dan una muy buena noticia al decirnos que la Ley de Inteligencia será enviada 
oportunamente y me ahorro los fundamentos porque los comparto plenamente, que va a dar un marco a las 
funciones de Coordinación y de los Servicios de Inteligencia. Por eso, si bien comparto el espíritu del planteo 
del proyecto de ley del señor Diputado Amy, Presidente de la Comisión de Defensa, en cuanto a que tiene 
que haber un control parlamentario, va a depender de los tiempos de la ley, y vamos a tener que discutirlo. 


Hay un marco regulatorio de las actividades de defensa y del Coordinador por este decreto; no es que 
estemos en el aire. Lo que no hay es una definición del control parlamentario del Coordinador de Defensa de 
los Servicios de Inteligencia, que me parece que tiene que haberlo, pero hay un problema de "timing". No 
querría que comenzáramos a discutir un proyecto referido al control parlamentario de las actividades de 
Inteligencia si ello está previsto en el proyecto de Ley de Inteligencia. Entonces, me parece que en la 
Comisión de Defensa tendremos que ver de qué manera procesamos mejor la discusión, atendiendo a que, 
como bien identificaba el señor Diputado Amy, tenemos un consenso sobre la necesidad de que esto exista. 
Por lo tanto, creo que hay que considerarlo, pero eso va a depender mucho de los tiempos del Poder 
Ejecutivo en enviarnos el proyecto de Ley de Inteligencia. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Quiero decir algo a los efectos de ilustrar cuál es el 
talante en el que se está trabajando. 


Como les dije, este proyecto de ley fue redactado esencialmente por los Ministros anteriores de Defensa: en 
particular por el Ministro Bayardi que está aquí y, en parte, por Gonzalo Fernández. Nosotros simplemente lo 
revisamos y estamos dispuestos a mandarlo; nos parece que es buena base. Este proyecto está en debate en el 
Poder Ejecutivo, pero sobre estos temas no hay problema. 


Por ejemplo, el actual artículo 9 del Título II reitero, esto puede cambiar establece que el Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia dependerá en forma directa del Presidente de la República y tendrá por cometido la 
coordinación de las políticas estatales en la materia, siendo el representante del Presidente de la República 
ante Inteligencia, con quien mantendrá un canal técnico de coordinación. Es todo lo que dice. 


La protección, derechos y garantías de los habitantes de la República están previstos en el Título III, en el que 
hay diversos artículos. El artículo 13 propuesto establece que las comunicaciones telefónicas, postales, de 
telégrafo, facsímil o cualquier otro sistema de transmisión de cosas, imágenes, voces, paquetes, datos, así 
como de cualquier tipo de información, archivo o registro y/o documento privado o de entrada o lectura no 
autorizada o no accesible al público son inviolables en todo el ámbito de la República, excepto cuando 
mediare orden o autorización judicial en sentido contrario. 


En el Título IV se hace el desarrollo de lo referido al control de los organismos de Inteligencia. El artículo 29 
establece que el control externo el control interno lo ejercerán los Ministros lo ejercerá el Poder Legislativo, a 
través de la Comisión Especial que a tal efecto se cree. 


En este talante estamos trabajando. Lo que hemos afirmado en la Comisión desde el principio y hasta ahora 
además, es lo que creemos; podríamos estar discrepando con otro Ministro y con otro Ejecutivo y lo diríamos 
igual es que en los avances de discusión que hasta ahora hemos tenido estos temas no han sido objetados. 
Hay otros aspectos que estamos puliendo, ajustando y tratando de ver otras legislaciones, como siempre antes 
de presentar un proyecto para que sea lo más armado posible, pero no en estos conceptos. 


Más allá de los debates que podamos tener, esto viene desde hace largo tiempo. Como sabrá el Diputado 
Bayardi, esto no ha tenido modificación alguna; estos puntos están tal como estaban. Hay otros que tienen 
modificaciones, algún tipo de agregado o quita, pero no en este caso donde, por suerte, siempre se podrá 
discutir o afinar desde el punto de vista conceptual estamos todos bastante de acuerdo. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- ¿Lo que leyó es un proyecto de ley en elaboración en el ámbito del Ministerio 
de Defensa Nacional? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En el Ministerio ya lo presentamos; está a estudio 
de otros Ministerios, a efectos de que, en el algún momento, el Poder Ejecutivo lo haga suyo y lo envíe. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- ¿No interviene para nada una Comisión del Poder Legislativo? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El proyecto está siendo elaborado en el ámbito del 
Poder Ejecutivo. Lo que leí fue simplemente a efectos de trasmitir el talante del proyecto, que prevé la 
creación de una Comisión parlamentaria para el control externo del conjunto de los fenómenos de 
Inteligencia, no en particular del Coordinador. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Habíamos estado repasando un poco las normas referidas a Defensa Nacional 
y al Ministerio del Interior y no encontramos ninguna referencia al tema inteligencia. Entonces, nos 
parece importante dejar claro que, indudablemente, las tareas de Inteligencia son competencia del 
Poder Ejecutivo, y es competencia del Poder Legislativo, precisamente, la supervisión de estas tareas, 
porque son especialmente sensibles en lo referente a los derechos y garantías constitucionales de los 
habitantes de la República. Pero el régimen actual en materia de Servicios de Inteligencia es la 
dispersión y la independencia entre ellos, problema que no ha podido ser solucionado y que el decreto 
del Poder Ejecutivo soslaya; mejor dicho, lo prevé específicamente porque dice que mantendrán su 
independencia, pese a la labor del Coordinador. De manera que esto habrá que definirlo en la futura 
ley; casi seguramente será tarea de la Comisión Parlamentaria. 


De ahí la necesidad del proyecto de ley que redactó el señor Diputado Amy Presidente de la Comisión de 
Defensa, que acompañamos en la bancada del Partido Colorado, que establece nada menos que los principios 
de la supervisión de parte del Poder Legislativo, a través de su Comisión parlamentaria. Además, se prevé la 
figura del Coordinador de los Servicios de Inteligencia; se reconoce su existencia. 


Nos está faltando la Ley Nacional de Inteligencia que es, precisamente, a lo que nos estábamos abocando 
todos nosotros, porque la limitación de estos derechos y garantías constitucionales se necesita de esta ley. En 
el proyecto que hemos presentado está previsto que sea elaborada y presentada en un plazo determinado por 
parte de la Comisión Bicameral de supervisión de los Servicios de Inteligencia. 


Indudablemente, esta convocatoria realizada por el señor Diputado García es muy oportuna por cuanto la 
proliferación en los últimos tiempos de los servicios de inteligencia y de este tipo de actividades ha dado una 
señal clara de alerta en el sentido de que es necesario coordinar los procedimientos, porque están en juego 
derechos y garantías constitucionales de todos los habitantes y es función del Poder Legislativo supervisar y 
preservar. 


También consideramos que este tema requiere de una ley. Entonces, vamos a hacer los esfuerzos para legislar 
y definir una serie de garantías y de derechos sobre todo en el ámbito de investigaciones particularmente 
sensibles como las escuchas telefónicas o las pesquisas que se realizan a personas previo a una investigación 
con la finalidad de buscar productos de inteligencia a fin de tomar decisiones gubernamentales. 


Me parece que ese es el ámbito en el que nos estamos moviendo. Debemos comprometernos a trabajar 
intensamente y a la brevedad en todos estos temas para poder tener una ley nacional de inteligencia. 


SEÑOR BAYARDI.- Esperé que se desarrollara la reunión y que se hicieran otras intervenciones antes 
de hacer uso de la palabra porque quiero hacer algunas consideraciones en general y, también, a los 
compañeros del Poder Ejecutivo. 


Estamos convocados para analizar un proyecto de decreto. En este punto quiero dejar algunas constancias. 


La inteligencia a nivel del Estado se ha hecho, no sé si desde Purificación en adelante; creo que en 
Purificación se debe haber hecho y estaba bien que se hiciera porque estaba en juego la supervivencia de un 
proyecto. Recoger información en el marco de actividades de inteligencia se hace si no, parece que estamos 
trampeándonos al solitario institucionalmente. Y creo que también se hace fuera de lo institucional. En todo 
caso, deberán ser los organismos de inteligencia los que al hacer contrainteligencia determinen quién está 
haciendo qué. 


Pero la historia no empezó ahora. Y me parece muy importante que haya consenso en el sistema político para 
poner cabeza a esto, entre otras cosas, porque en el pasado no había niveles de consenso al respecto. En este 
punto, quiero hacer un comentario y voy a hablar políticamente aunque sé que no voy a convencer a ninguno 
de los que está sentado a esta mesa. Salvo el Teniente Coronel, que está imposibilitado de hacer 
apreciaciones, los demás nos conocemos todos y al hacer una lectura del pasado, sabemos que hubo acciones 
deliberadas dispuestas a no legislar y a no adoptar conductas en la materia. ¿Está claro? Y todos conocemos 
los desmanes que hubo en materia de acciones de inteligencia, no solo previo a la dictadura y durante ella, 
sino también después, y la absoluta falta de control sobre la recolección de información que se siguió 
extendiendo, por lo menos sin que hubiera apreciaciones, hasta 2005. Capaz que después se siguió 
extendiendo aunque haya habido apreciaciones de que no se podía hacer. Digo esto porque de más está decir 
que en los organismos de inteligencia y en los que trabajan en la inteligencia hay ciertas inercias que hacen 
que muchas veces se vaya más allá de lo que se tiene que hacer. Me refiero a una especie de autojustificación 
de la función, a ponerse por encima de lo que le está asignado sea por indicaciones hacer. Esta es la realidad. 
Además, esas inercias han llevado a que se recolectara cualquier tipo de información. 


El partido político que hoy está en el Gobierno, que también estuvo en la Administración anterior, desde 2005 
tiene dentro de sus definiciones programáticas la elaboración de una ley nacional de inteligencia. Y se trabajó 
en ese sentido. Por ejemplo, se tomó la iniciativa como explicó el señor Ministro de Defensa Nacional desde 
el Ministerio de Defensa Nacional. Aclaro que no la hicimos ninguno de los Ministros anteriores; 
simplemente, la coordinamos. Y trabajamos con los servicios que estaban a cargo de los temas de 
inteligencia, porque también tenían voluntad en este sentido. Esto es como todo: los funcionarios bien 
encaminados, sean militares, civiles o policías, quieren tener un marco, porque caminar siempre por el pretil 
es complicado. Caminar en el pretil sin tener un marco significa que si en algún momento se cae, queda 
expuesto a los espacios de responsabilidad, ya no civiles, sino penales. 


Por lo tanto, hoy existe consenso político de todos los que estamos en el sistema político y hay una posición 
favorable en mi opinión mayoritaria de quienes desarrollan la tarea en el sentido de contar con un marco. O 
sea que estamos, diría, a punto de caramelo para concretarlo; así ha quedado expresado en la Comisión. 


Durante el Gobierno anterior se designó el cargo de Coordinador de Inteligencia, y hubo dificultades para 
llenarlo. No debe haber estado ajeno a esta dificultad el hecho de carecer de marco, porque que me digan que 
voy a ser juez de fútbol y que en realidad no se sabe si hay que cobrar penal cuando se toca la pelota con la 
mano dentro del área, que eso queda a discreción, implica un grado de exposición importante. Por lo tanto, en 
esto también debe haber existido un fenómeno de multicausalidad. 


En un momento, allá por el año 2008, empezamos a intercambiar con quienes habían trabajado en el tema 
vuelvo a repetir: no fue obra y gracia de quienes tuvieron la responsabilidad política en el pasado sino a 
punto de partida de los que habían trabajado el asunto respecto a un proyecto que, después, pasó a la actual 
Administración. Como bien decía el señor Ministro Rosadilla, esta iniciativa necesita ser consultada con 
otros ámbitos de la Administración, porque la inteligencia tiene que ver con una enorme cantidad de áreas, 
por ejemplo, de los Ministerios del Interior, de Defensa Nacional, de Relaciones Exteriores y de Economía y 


Finanzas, y con algunas unidades que hoy están en la órbita del Banco Central. Obviamente, esto lleva un 
tiempo de consulta. 


Está claro que el Poder Ejecutivo puede mandar la iniciativa cuando quiera y lo entienda pertinente; mi 
inquietud no es esa. Lo que quiero decir es que me parece que sería imprescindible que viniera en el correr de 
este año aprovecho que están presente los señores Ministros, entre otras cosas, porque también va a llevar su 
tiempo de discusión en la Comisión. Entonces, si hay posibilidades y se entiende conveniente, sería bueno 
que viniera este año. 


Como decía, designamos un cargo de Coordinador, que se llenó en la actual Administración, y que carecía de 
definiciones básicas en cuanto a su desempeño. Obviamente, el actual Coordinador puede haber sentido la 
inquietud de tener un marco de referencia porque estaba colgado de un trampolín que no estaba muy bien 
sujeto y si caía, abajo no tenía red. Entonces, el peligro era grande y el Poder Ejecutivo elaboró ese decreto 
que fue dirigido a dar un marco mientras no hubiera un marco legal creo que debe haber un marco legal; no 
tengo ninguna duda de ello. Y acá se han hecho apreciaciones y observaciones respecto al tema del marco 
legal. Para mí del marco legal surge que la actividad que tiene es coordinar; creo que esto está dicho en varios 
lados y creo también que es importante que tenga la capacidad de coordinar porque, si no fuera así, habría 
inercias entre los servicios y los responsables de los servicios que en realidad guardan todo lo que pueden, y 
es dificilísimo hacer que se coordinen. Digo esto porque se convoca a reuniones, todo el mundo va a las 
reuniones y las cartas van saliendo si uno las va pidiendo: "¿Tenés el 10 de bastos?" "Me fijo; sí, lo tengo". 
"¿Y el 7 de espada?" "Bueno, dejame ver; lo tengo". Es así porque hay inercias y en todo caso lo que quiere 
el decreto es que haya obligación de coordinar. En el caso de los Ministerios que están sujetos a un mando y a 
una disciplina muy fuertes, lo que está escrito y es orden, es orden, y lo que no está escrito, no está escrito. 


En el artículo 7 del decreto están detallados todos los organismos que sería necesario coordinar, pero hay 
apreciaciones que quisiera que cotejáramos. Después voy a hablar del proyecto que en la buena dirección de 
que haya control parlamentario presentó el señor Diputado Amy, más allá de que tengo algunas otras 
apreciaciones con respecto a él. 


El señor Diputado García hizo algunas observaciones con respecto al artículo 8. Yo voy a defender el 

artículo 8 y voy a decir por qué. En el anteproyecto de ley que dejamos era el artículo 11 no sé si se sigue 
manteniendo como artículo del anteproyecto; es irrelevante y estaban todas contenidas. Dice que ningún 
organismo de inteligencia tendrá facultad para, etcétera, y se cae de maduro que un organismo de inteligencia 
no puede realizar tareas represivas; colecta información para el proceso de toma de decisiones; tampoco 
podrá poseer facultades compulsivas me parece de orden, cumplir por sí funciones policiales y tampoco 
cumplir funciones de investigación criminal, salvo ante requerimientos específicos. 


Cuando nosotros vimos e intercambiamos, cuando llegamos, con los organismos de inteligencia del 
Ministerio de Defensa Nacional, se hacía por inercia lo que se venía haciendo porque nadie había puesto 
coto. Entonces, cuando uno decía: "Pero esto no se puede hacer", alguien podía decir del otro lado: "¿Y por 
qué no se puede hacer? A nosotros alguien nos dio la orden en algún momento y seguimos”. "Bueno, ahora 
no se puede hacer". "Ah, bueno, si usted dice que no se puede hacer, no se puede hacer". Pero la ley tiene que 
definir qué es la inteligencia, qué es la contrainteligencia, qué es la inteligencia estratégica, qué es la 
inteligencia militar y qué es la inteligencia criminal, y una vez hecho, definir a quién le está asignada porque, 
si no, es difícil poner la raya hasta dónde voy en lo que me dijeron que podía hacer. Es muy difícil poner la 
raya. 


Alguien me dice: "A mí me dijeron que desde el punto de vista del análisis estratégico, estudiara esto. Llegué 
hasta Fulano de Tal y, ya que estaba, seguí", y nos pondríamos en una discusión difícil de salir. O sea que hay 
observaciones que están contenidas en el artículo 8, pero hay otras que se caen de maduro y que deben estar 
con letra grande, como la de no influir de ningún modo en la situación institucional, política, militar, policial, 
social o económica del país eso está en la tapa del libro; tiene que ir con dorado en la ley, ni en la vida interna 
de los partidos políticos, de las personas, ni en la opinión pública, ni podrán revelar o divulgar ningún 
secreto. 


O sea que la observación que hace cuando la función es coordinar está bien que se haya sacado del 
anteproyecto de ley y se haya puesto acá para que fije el límite de lo que no o no, porque eso es lo que 
después el Gobierno tiene que hacer controlar, lo que no se puede hacer, pero también lo tienen que controlar 


los Ministros de Defensa Nacional, del Interior y de Economía y Finanzas. ¿Por qué? Porque cuando se 
hacen estas tareas hay un límite que hay que tenerlo claro y definido por ley. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Usted dice que se sacó del proyecto de ley para ponerlo acá... 
SEÑOR BAYARDI.- No. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- ¿No? 


SEÑOR BAYARDI.- No, dije que lo estaba en el anteproyecto de ley se repite sintéticamente en el 
artículo 8 del decreto. Eso dije. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Entonces, repite pero no se saca. 


SEÑOR BAYARDI.- No. Repite lo que está contenido, porque eso es parte central de un marco de 
referencia que debe tenerse. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Por eso lo pregunté. Gracias, señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- También había algunas apreciaciones que hacía el señor Diputado García con 
relación al artículo 11. 


Debo decir que el artículo 11 está en un solo tiempo verbal. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR BAYARDI.- Es gramatical la observación. Reitero que está en un tiempo verbal solo; no 
combina tiempos verbales. 


El artículo dice que "El Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado deberá adoptar las medidas 

conducentes para prevenir y evitar todo abuso o exceso en el ejercicio de las atribuciones o facultades que le 
otorgue el presente reglamento (...)" y no es solo para las atribuciones de él, sino que está planteado para las 
atribuciones en materia de coordinación, no para controlarse él. Él coordina. 


¡Ojo! Yo conozco la lectura que harían los militares de esto; no tengo ninguna duda. Supongo que el Ministro 
de Defensa Nacional comparte lo que digo y que el señor Ministro del Interior sabe lo que ocurre en su 
Ministerio. En realidad, si dijeran algo que está fuera de este decreto, a cualquiera que haga inteligencia 
militar se le ocurriría pedir a su Comandante para hablar con el Ministro para decirle: "Mire que me 
mandaron hacer una cosa que no está en el decreto", porque si algo conocen, es esto. Y más en el caso militar, 
porque como todos lo saben, muchas veces las sanciones se dan por convicción. Yo siempre digo el Teniente 
Coronel me perdonará, pero lo que digo ahora lo hago más libre de cualquier responsabilidad que los 
militares le tienen más miedo a los tribunales de honor que a la Justicia Penal. Y como actúan por convicción, 
no van a hacer nada que no tenga marco y no lo van a hacer sin consultar en este caso, a través de los 
Comandantes al Ministro. 


Ahora me voy a referir a la iniciativa del proyecto. ¿Por qué creo que es imprescindible dar urgencia a este 
proyecto de ley? Porque creo que es necesaria la Comisión parlamentaria. 


El anteproyecto que estará circulando, y lo acaba de ratificar el señor Ministro ahora, contiene la Comisión 
parlamentaria. Inclusive, el borrador contiene solamente la denominación de la Comisión; acá habrá que 
afinar las limitaciones que esta pueda tener, y creo que todos estaríamos de acuerdo. ¿Cuál es el problema? 
No estoy discutiendo el proyecto ahora, aunque pienso que la integración debe ser otra, porque si no 
estaríamos reduciendo la inteligencia cuando en realidad es algo que va mucho más allá, pero eso es 
irrelevante desde el punto de vista de los contenidos. 


(Interrupciones) 


——- Bueno, los integrantes. De todas formas, creemos que hay que darle otro carácter. Más allá de eso, el 
problema es el siguiente. Supongamos que formamos la Comisión que tiene la atribución de controlar 
después deberíamos discutir en cuanto al carácter de supervisar; ahora nos vamos a referir solamente a la 
atribución de controlar para no entrar al proyecto de ley pero, ¿qué controla? ¿Cuál es el marco con el que 
controla? ¿Cuál termina siendo el marco en el que, en realidad, le dice qué es lo que se puede o no hacer? Lo 
que yo pregunto es que si tengo una Comisión que controla, con qué marco lo hace. Entonces, controlará con 
el marco que me haya determinado la ley. A los efectos de integrar una Comisión, la ley es previa y necesaria 
para que se pueda controlar de acuerdo a lo que la normativa dice sobre qué es lo que se puede hacer o no, y 
cómo se puede hacer. Esto no es el huevo o la gallina, sino un elemento central. Con un marco legal esa 
Comisión convocará al Coordinador que deberá quedar sujeto a secreto y demás, con lo que quizás estaremos 
de acuerdo, y con la ley en la mano dirá qué es lo que está haciendo y por qué lo está haciendo; lo explicará y 
lo controlará. La ley es imprescindible para instalar la Comisión. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- El artículo 8” del proyecto de ley dice específicamente que la Comisión 
parlamentaria junto con el Coordinador de los Servicios de Inteligencia presentará, en un plazo 
máximo de doce meses, el proyecto de ley nacional de inteligencia. Por eso decíamos que este orden que 
hemos dado a esta reunión en la Comisión, pedida por el señor Diputado García, para considerar el 
proyecto de ley relativo a la supervisión de los Servicios de Inteligencia iniciativa elaborada por el 
señor Diputado Amy y presentada por la bancada del Partido Colorado y la futura ley, son los pasos 
que estamos consensuando todos los partidos políticos. 


SEÑOR BAYARDI.- Yo leí el artículo 8” del proyecto de ley que presentó el señor Diputado Amy. No sé 
si está bien el plazo de doce meses porque igual estamos en las mismas; en realidad se establecen doce 
meses para que se elabore el proyecto pero después tendríamos que discutirlo. Pero el instrumento de 
control, la facultad para controlar, tendrá que quedar definido y necesitará de un marco legal que 
determine sobre qué se controlará. Deberá quedar claramente definido qué es hacer inteligencia, qué 
tipo de inteligencia y dentro de ésta, quién la puede hacer y qué mecanismo deberá seguir. Me refiero, 
por ejemplo, al mecanismo de las escuchas. Hoy es claro que este mecanismo está regulado por ley; el 
que tenga dinero para comprar el instrumento de escuchas, escucha. Y, en realidad, deberíamos tener 
la capacidad de identificar quiénes compran esos instrumentos de escuchas para saber qué escuchan y 
a quiénes. De todos modos, tenemos el problema de la tecnología, porque ahora me escucha hasta el 
señor Blackberry y, además, me lee los correos electrónicos, todo lo que quiere, y está sentado fuera del 
territorio. Entonces, cuando uno llega a esta conclusión lo mejor es saber que a todos escuchan y que 
sigue siendo lo mejor "Radio Bemba" o lo que se diga al oído y bien bajito, porque también podemos 
marchar. 


Acá hay que dar una discusión sobre este tema y por ello digo al Poder Ejecutivo que ahora que se dispone a 
crear el cargo de Coordinador de los Servicios de Inteligencia aunque no hubiera sido llenado igual sería 
imprescindible se necesitaría que el marco legal fuera enviado en forma previa para instalar los mecanismos 
de control que con lógica se reclaman y que yo, desde ya, comparto plenamente. Para mí no puede haber 
control sin marco legal que determine qué es lo que se puede hacer, porque si se pasa del marco, habrá que 
llamar a responsabilidades. De todas formas, esta es una discusión que daremos después internamente a nivel 
de la Comisión, del Parlamento. 


Voy a plantear un tema que me preocupa, y quiero que quede como constancia. No creo que este decreto se 
ubique por fuera del sistema republicano. En todo caso, el no haber hecho nada en el pasado era como estar 
más por fuera del sistema republicano que con este decreto, porque éste por lo menos da un marco de 
regulación básica. Uno podrá compartirlo o no, tendrá carencias o no, pero hoy hay una referencia para que 
ese Coordinador se pueda mover. 


Termino diciendo que creo que hay consenso en la Comisión a fin de legislar en materia de una ley marco de 
inteligencia y, además, está la voluntad del Poder Ejecutivo puesta de manifiesto a través de la presencia de 
los señores Ministros. Estaremos a la expectativa de que esto se pueda concretar de la manera más rápida 
posible, en función de la demanda y de los tiempos de cada uno de los Ministerios o de los ámbitos 
institucionales que el Poder Ejecutivo determine. 


Considero que después, a la hora de analizar el proyecto de ley del señor Diputado Amy, deberemos discutir 
si la Comisión entiende que es pasible generar una Comisión parlamentaria sin marco legal o de manera 


previa, que diga cuál es el marco normativo al que quedarán sujetos los distintos servicios. 


Por último, agradezco la presencia en esta Comisión de los compañeros Ministros, porque no lo hice al 
principio de esta reunión. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Quiero referirme al concepto de independencia, que fue 
manejado en el día de hoy. ¿Cuál independencia? Porque en el proyecto de ley se menciona el concepto 
de independencia y en cierta medida habla de la independencia técnica de los Servicios de Inteligencia 
y, después se plantea el concepto independencia con respecto al control político. No quisiera entrar en 
esta discusión ahora sino dejar planteado este tema para ir adelantando. Entonces, ¿cuál es el control 
político que se ejerce? ¿De qué forma? ¿Cuál es el contenido de ese control? Para mí ello se mezcla 
inclusive lo estamos haciendo ahora porque discutimos sobre la base de lo que ha pasado en otro 
momento de la evolución de todo esto. 


Creo que hay que incorporar lo que está pasando en un mundo globalizado con el narcotráfico y con el delito 
organizado, a partir de la utilización de mano de obra desocupada, luego de la culminación de distintos 
conflictos bélicos nacionales e internacionales. Además, surge un problema que yo creo que no está 
contenido en el anteproyecto de ley presente, y que genera todo tipo de problemas: se entrecruza lo policial 
con lo nacional e internacional y el delito policial con el delito económico. Entonces, ¿cómo se analiza eso? 
¡Hoy Uruguay, según el concepto de los distintos organismos internacionales, está muy bien ubicado en la 
región desde el punto de vista de la seguridad. A pesar de la percepción interna, la OEA y el BID nos dicen 
que es el mejor país. Cuando me lo dicen, expreso lo mismo que a la prensa: nosotros no nos comparamos 
con los vecinos sino con nosotros mismos y, entonces, entendemos que estamos peor. Y ellos lo que destacan 
para decir que Uruguay está muy bien es que en nuestro país esto nuevo no incide en el Estado; o sea que el 
Estado no está contaminado por esto. Sin embargo, en otros países el Estado está altamente contaminado por 
el narcotráfico y el delito organizado. Ellos destacan eso y plantean el apoyo a Uruguay para que eso no pase 
y para frenar el avance en este momento. 


En lo de la mano de obra desocupada está incidiendo Serbia; ese país incide en Uruguay fuertemente. Hasta 
hace unos meses nos ponían por igual junto a Costa Rica y Chile; ahora ya no nos ponen por igual sino por 
encima porque en Costa Rica está incidiendo la mano de obra desocupada de esa zona; mano de obra 
desocupada según los organismos internacionales de los dos lados: fundamentalmente la contra pero también 
los que pelean del otro lado. Según lo que nos dicen, no es solamente la contra. Entonces, todo esto crea un 
problema que no solucionamos con la discusión formal. Aquí estamos teniendo una discusión formal y esto 
va más allá. Lo señalo porque la discusión no la de hoy sino la discusión del proyecto de ley cuando llegue al 
Parlamento tiene que tener otras referencias y no solo lo que ha pasado. Yo tengo las referencias de lo que ha 
pasado desde todo punto de vista las tengo, pero también hay que tener la de lo que está pasando. De lo 
contrario, tendremos organismos que no serán aptos para combatir lo que se viene. Y lo que se viene es grave 
y ya está. El problema es hasta dónde ha avanzado y cómo se puede frenar ese avance. 


Más allá de este intercambio creo que, en lo sustancial, estamos todos de acuerdo en el motivo de la 
convocatoria y cómo ha evolucionado todo creo que tenemos que darnos un organismo como política de 
Estado, que lo pueda utilizar cualquier gobierno para combatir problemas que son graves. 


SEÑOR GARCÍA.- Hago una anotación al margen. No sé si es consensual el hecho de que existan 
organismos de control parlamentario. Tengo declaraciones de un Senador del oficialismo que se 
pronunció hace un mes en contra de los organismos de control parlamentarios. Se trata de un Senador 
del sector de los Ministros. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Imposible, porque pertenecemos a distintos 
sectores. 


(Hilaridad) 
SEÑOR GARCÍA.- Voy a ser más preciso: de su sector, Ministro Rosadilla. Ocurre que, como le 


llaman MPP, Espacio 609, quise englobar de alguna manera. Vamos a ser bien claros: me refería al 
Senador Fernández Huidobro, que pertenece al sector del señor Ministro de Defensa Nacional. No 


pensaba nombrarlo pero usted me obliga porque, de lo contrario, quedo en falta. En el diario La 
República del lunes 21 de junio, se dice: "El legislador de la Corriente de Acción y Pensamiento- 
Libertad," que es su sector político, Ministro Rosadilla "que además integra la comisión de Defensa 
Nacional del Senado, no es partidario de sumarse en acompañar algunas propuestas políticas que 
apuntan a crear, mediante leyes, órganos del Poder Legislativo que tengan como cometido el control de 
la gestión, el financiamiento y la legitimidad de la nueva oficina creada a partir de la pasada ley de 
Presupuesto conocida como la del coordinador de Inteligencia del Estado a cargo hoy de Augusto 
Gregori". ¿Está claro? Y agrega: "Está convencido que la presentación de proyectos legislativos que 
apuntan a crear controles parlamentarios a la oficina del coordinador de los servicios de Inteligencia 
'no sirven, porque lo único que hacen es emparchar un servicio que tiene serios y graves problemas'". 
Agradezco que usted haya pedido el nombre porque yo no pensaba darlo porque el Senador no está 
presente, pero ya que usted lo pide, yo se lo doy. 


Con esto quiero demostrar que no hay consenso. Esto va a dar algún trabajo y habrá que ver quién gana en 
esa interna. Me alegraría que hubiera consenso pero, desgraciadamente, no lo veo en el oficialismo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Borsari Brenna). 


——- Agrego que la convocatoria de hoy, apela a tratar determinados temas y, si bien según decía el Ministro 
Bonomi, es formal, todos en el Uruguay hemos aprendido que la forma y la sustancia en algunos aspectos son 
iguales, hacen a la sustancia. El descreimiento de las formas nos trajo problemas en el Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.-- La forma y la sustancia no son iguales. Es cierto que una hace 
a la otra y que no es menor la discusión de la forma en la medida en que una hace a la otra. Sin 
embargo, no son iguales y no son lo mismo, aunque se interrelacionan. 


SEÑOR GARCÍA.- Me alegra la aclaración que hace el Ministro porque me da tranquilidad, no tiene 
el mismo tono que unos minutos atrás. 


La discusión que hemos tenido hace a aspectos sustantivos del respeto a los derechos humanos y a las 
garantías de las personas. Creo que en estas dos horas que han transcurrido cumplí con el cometido de centrar 
la discusión en el decreto, que es lo que está vigente. Sin embargo, la mayoría de las respuestas no se dieron 
en virtud del decreto sino de lo que puede establecer una futura ley que no conocemos. Aquí hay dos 
categorías: los integrantes de la bancada oficialista, que conocen un texto o un anteproyecto de una futura ley 
al menos algunos integrantes de esa bancada hablaron de ello y quienes no integramos el oficialismo, que no 
conocemos ese proyecto. Pero aún si conociéramos ese proyecto que no conocemos el Derecho Positivo son 
la ley y el decreto. 


(Interrupción del señor Representante Michelini) 


——- Por eso quise centrar la discusión en torno al decreto. En algún momento, a través de las intervenciones 
de los señores Ministros, se dijo que el Coordinador no podía pedir lo que se le ocurriera. Pero yo digo que sí, 
que puede pedir lo que se le ocurra, porque el decreto, a texto expreso establece que puede pedir lo que se le 
ocurra. El artículo 3.- dice que "A los efectos del cumplimiento de su cometido el Coordinador de los 
Servicios de Inteligencia del Estado se encuentra facultado para requerir los apoyos y toda la información 
disponible" ¡toda la información disponible! "que posea el conjunto de Organismos de Inteligencia del 
Estado, independientes entre sí, que ejecuten actividades específicas de inteligencia”. Como esto hay que 
leerlo armonizando los artículos, después hay que ir al artículo 7.- que dice: "Quedan especialmente 
obligados a suministrar información al Coordinador de los Servicios de Inteligencia del Estado" y detalla los 
organismos correspondientes. Sí señor, el Coordinador puede pedir lo que se le ocurra, no hay límites. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Orrico) 


———- Por otra parte, recibí la impresión de que tenemos una discrepancia en cuanto a si este llamado 
Coordinador cumple una tarea de mera coordinación o ejerce una labor de inteligencia específica que se 
funda o que tiene como insumo las inteligencias particulares de los otros organismos. Yo creo que es un 
organismo de inteligencia de segundo grado, como lo dije en la primera intervención. 


Por último, si será necesario el control parlamentario aunque, lamentablemente, no hay consenso por lo que 
leí de la documentación pública. Al inicio de su intervención el Ministro Bonomi hablaba de que se le habían 
pedido dos informaciones por parte del Coordinador, que una la iba a decir pero la otra no. Me pregunto 
cómo puede suceder que se desarrolle una tarea de inteligencia y que no haya un Ministro responsable no 
estoy hablando de los presentes, que son responsables de servicios u otra persona encargada de informar al 
respecto, y que se le niegue la información al Parlamento. 


Creo que la propia intervención marca la necesidad. No debería haber áreas sensibles sobre las que se 
afirmara que no se puede prestar información, y esto no es así porque se quiera sino porque no hay marco 
legal. Eso es lo que quiero marcar: actualmente no existe un marco legal que permita que el Parlamento 
acceda a información que pueda considerar muy importante. 


Pienso que queda patente la necesidad urgente de establecer mecanismos de control. La convocatoria a 
ambos Ministros iba, justamente, a establecer que es imperioso controlar la actividad de este Coordinador, no 
importa quién ocupe dicho cargo. Al día de hoy existen tareas que desarrolla este Coordinador que el 
Parlamento no conoce. 


SEÑOR MICHELINI.- Los Ministros vinieron podrían no haberlo hecho con prontitud y buena 
disposición a participar y explicaron sus razones. Como todo decreto, su lectura puede hacerse para un 
lado o para otro, pero lo cierto es que, antes que nada, está la ley, que claramente habla de 
coordinación. Este Coordinador podrá pedir lo que quiera, pero quienes tienen que brindarle la 
información pueden perfectamente negarse, como dicen las leyes de habeas data y de información 
pública. Eso no debería preocuparnos, cuando además, por lo menos en esta Comisión no debe 
discutirse por lo que se dice en los diarios, es clara la voluntad lo dijeron los Ministros de Defensa 
Nacional y del Interior de avanzar en una legislación. Además, todos nos damos cuenta de que 
deberíamos haberlo hecho hace muchos años. Por supuesto, cada uno tendrá su responsabilidad: a 
nosotros nos corresponde la de haber sido legislador y de haber estado en el gobierno durante los 
pasados cinco años. Cada uno tendrá su mochila por no haberlo hecho. Eso no quita que no podamos 
legislar ahora; incluso, que, por ejemplo, en forma provisoria haya una comisión bicameral sobre 
inteligencia, sin necesidad de que se dicte una ley. 


Por otra parte, los Ministros convocados no negaron ninguna información. Simplemente mostraron un 
mínimo de reserva y no contestaron aquí determinada pregunta. Lo podrían haber hecho sin versión 
taquigráfica. En nuestra experiencia parlamentaria, determinados gobiernos nos han dicho por escrito que tal 
información es reservada por ley, aun tratándose de preguntas inocentes, y no interpelamos a nadie. Lo han 
hecho con respecto a pedidos de informes. Bueno, al principio no los contestaban; incluso, el Parlamento 
tuvo que sacar una ley para que los contestaran y aun así es difícil, porque los que asumen responsabilidades 
de gobierno no quieren informar mucho. Eso es verdad; está en los soportes, y cuando me tocó estar ahí traté 
de convencer a todo el mundo de que los contestaran porque hace a lo republicano. 


Creo que los Ministros ya han salvado claramente la interpretación, que va en la línea de la plena vigencia del 
respeto a derechos, deberes y garantías constitucionales, tal como están consagrados en las Secciones l y II 
de nuestra Carta, y de los derechos humanos. Si hubiera dudas, avancemos y legislemos; no saquemos puntos 
y comas de la interpretación de un decreto, porque, vamos a no engañarnos yo hablo francamente, todos 
sabemos cómo se hacen los decretos. Vamos a sacar lo positivo de esta reunión, que es la necesidad de 
legislar. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Entre 1973 y 1985 estuve dos veces detenido en Inteligencia, en 
Maldonado y Paraguay; supongo que los dos señores Ministros también lo estuvieron. En esos años, 
uno sabía cómo entraba allí pero no cómo ni cuándo salía. Digo esto por las aprehensiones lógicas que 
podemos tener quienes luchamos por determinadas cosas, por determinados valores en los años en que 
no regían la Constitución de la República ni las leyes. Yo tengo aprehensiones cuando se tratan estos 
temas y muy bien hizo el señor Diputado al propiciar esta conversación, por la razón del artillero de 
quienes tuvimos contacto directo con los Servicios en aquella época y también porque ahora tenemos 
otras obligaciones. 


Además, por mi experiencia que es el gran maestro coincido plenamente con el señor Diputado Bayardi en 
que es imprescindible, quizás hasta imperioso, que se consagren estas regulaciones por medio de la ley. Creo 
que acá estamos todos de acuerdo con esto, más allá de la opinión legítima que no comparto de algún 
legislador. 


Por supuesto, el Poder Ejecutivo tiene todo el derecho de manejar un proyecto de ley que nosotros, como 
oposición, no conocemos pero que en su momento tomaremos contacto con él. A mí me parece 
imprescindible establecer a partir de esa experiencia que tuvimos y que tuvieron muchos en nuestro país 
claramente cuáles son las atribuciones de este organismo y cuáles son las cosas que no puede hacer. No 
solamente hay que establecer a texto expreso las cosas que puede hacer sino también las que no puede hacer. 
Todos sabemos que en dictadura es muy fácil transgredir las normas, pero también que en democracia lo 
vemos en muchos países del mundo muchas veces los servicios de inteligencia pasan por encima de las 
normas. |Por eso, primero, estudiaremos a fondo cuáles son las cosas que se pueden hacer y cuáles las que no 
se pueden hacer y, segundo, se debe establecer un control parlamentario específico. A mí me parece que esto 
debe depender de algún señor Ministro. Creo que ya que vamos a estudiar un proyecto de ley debemos incluir 
esto en la responsabilidad política de algún Ministro, porque no podemos hacer responsable directamente al 
Presidente de la República de un Servicio que debe estar controlado por el Parlamento. 


En cuanto a lo que ha dicho el señor Ministro Bonomi acerca de combatir lo que se viene, estoy totalmente 
de acuerdo; si estos servicios sirven para eso, estoy totalmente de acuerdo. Hay sofisticadas formas, como 
por ejemplo el narcotráfico y delitos modernos, que sin ninguna duda también requieren sofisticadas 
soluciones, pero debemos tener mucho cuidado de que esto no esté al servicio de ninguna otra causa, y no 
estoy haciendo absolutamente ninguna alusión. Muchas veces los servicios se salen de cauce sea cual sea el 
Gobierno; hoy le toca al Frente Amplio, mañana nos puede tocar a nosotros o al Partido Colorado, pero todos 
sabemos que en muchos países los servicios muchas veces se salen de cauce. Por eso creo que la seguridad 
que da el texto de la ley no puede eludir cuáles van a ser las atribuciones y prohibiciones que deberá tener un 
organismo de este tipo. 


Quería dejar constancia de estas reflexiones para ver si se pueden tomar en cuenta ya que se está redactando 
un proyecto de ley. 


SEÑOR BAYARDI.- Quiero dejar una constancia y reafirmar la necesidad de la ley antes de la 
Comisión relativa al control, porque al señor Ministro Bonomi se le hicieron dos preguntas y dijo: 
"Voy a contestar una y la otra no"; lo expresó en esos términos. Entonces, el señor Diputado García le 
dice que no contestó una y le reclama porque cree que debería haberla contestado, o deja constancia de 
que no la contestó y expresa que eso hace ver la necesidad de control. El control sin ley, incluso para 
decir lo que se puede trasmitir o no, después da lugar a apreciaciones políticas acerca de si el Ministro 
estuvo bien o mal. 


Yo supongo que esperaríamos que la Comisión de Control de Coordinación e Inteligencia tuviera un máximo 
de cuatro integrantes, salvo que queramos hacer una catanga de aquellas: un plenario en la Sala 17 hablando 
del Coordinador de los Servicios de Inteligencia, sobre temas de inteligencia y todos debiendo guardar 
secreto. Me imagino; va a ser la mejor manera para que nadie cuente nada. Va a pasar "power point", película 
y todo; va a ser un show. Esperaríamos que fuera algo efectivo. Si no hay norma acerca de lo que las 
facultades de control determinen que se puede controlar en un marco legal, en realidad no va a existir control 
y el Coordinador o la persona que tenga que ser convocada a explicar, nos va a hacer la película, y le va a 
hacer la película al que haya sido designado por el Frente Amplio, y le va a hacer la recontrapelícula al que 
venga designado por otro partido político. ¿Por qué? Porque siempre decimos que el peligro más grande que 
hay en el ejercicio de la actividad de inteligencia es pasarse de la raya; la tendencia siempre es pasarse. 
Porque si voy a traer algo y encuentro algo más, siempre quiero ir a algo más, ya que entiendo que ese algo 
más puede consolidar la eficiencia de la gestión o tarea que estoy haciendo. Entonces, reitero que creo que lo 
central es contar con la ley que determine qué puede hacer cada ámbito y que no puede hacer, más allá de los 
complementos que había y que planteaba el señor Ministro Bonomi que tienen que ver con nuevas realidades, 
inclusive con algunas que no estaban contenidas en el anteproyecto, como el espacio de la inteligencia 
cibernética. Hay espacios que no estuvieron planteados y otros organismos deberán encargarse de ellos, 
porque en el Estado la posibilidad de penetrar los ámbitos desde afuera, a través de la tecnología no es que 
tenga nada contra ella; la uso, también requiere la capacidad de operar. 


Por lo tanto, quería dejar constancia y reafirmar la necesidad de que haya un marco legal previo, inclusive, a 
todo lo que pueda ser la facultad de control porque, ojo, una vez que se instale la facultad de control el 
legislador que integre el nivel de control va a tener todo el derecho del mundo a exigir que se le dé la 
información. Y qué puede dar y qué no puede dar, debe estar determinado en el marco legal que reitero en el 
anteproyecto no lo habíamos planteado en relación a la Comisión parlamentaria y que tampoco está 
desarrollado particularmente en la propuesta que había hecho el señor Diputado Amy, en el sentido de los 
niveles de exigencia. Creo que este es un tema que hay que encarar de esa manera, y esperaríamos que dado 
que la voluntad existe, definiéramos el tema lo antes posible. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- En primer lugar voy a dejar una constancia. Lo que no 
respondí no lo hubiera respondido tampoco con ley; y si lo hubiera respondido los Diputados presentes 
me habrían criticado. Lo que decía en cuanto a de qué independencia estamos hablando, no lo hubiera 
respondido aquí con ley. Quizás si hubiera habido una Comisión de otro tipo, lo habría respondido, 
pero acá no lo habría hecho. 


Voy a sintetizar el tema, por lo menos como yo lo he encarado. Hemos hablado más de la ley que del decreto 
porque nosotros dijimos, de entrada, que lo que más hemos hecho, si no lo único, con el Coordinador, ha sido 
discutir la ley. Creo que el señor Diputado Bayardi dijo que el Coordinador debía sentirse incómodo sin un 
marco, entonces él mismo quiere definir el marco legal y nos ha insistido con la discusión de la ley. Si eso es 
lo que más hemos hecho, obviamente se traslada aquí. 


En segundo término, también quiero volver a aclarar la relación entre forma y sustancia, entre forma y 
realidad, porque yo no desprecio la forma ya que es una manera de expresar la realidad, pero si al determinar 
la forma tenemos solamente aspectos parciales de la realidad nos vamos a estar equivocando con la forma. 
Entonces, lo que yo hice fue poner arriba de la mesa elementos importantes de la realidad que hay que tener 
en cuenta cuando se discute la forma, porque lo que tengo claro es que no hay independencia entre forma y 
contenido. Si uno no tiene en cuenta los contenidos, resuelve mal la forma. Si se resuelve la forma y después 
el contenido, sin tener en cuenta la relación entre ambos, se está equivocado. Entonces, hay que analizar, 
fundamentalmente, qué es lo que queremos resolver, no desde el punto de vista de la ley sino con respecto a 
que vamos a aplicar esa ley. Por lo tanto, hay que tener en cuenta el contenido. Y traté de poner arriba de la 
mesa un aspecto que para mí es sustancial en este momento. Pensemos como pensemos, si solamente vamos 
a tener en cuenta lo que pasó antes de la dictadura, durante la dictadura y después de ella hasta hoy, no vamos 
a resolver bien el tema. 


En tercer lugar, quien dijo que el coordinador no puede pedir lo que se le ocurra fui yo, y agregué que si 
llegara a pedir lo que se le ocurriese, no le iban a responder. ¿Por qué? Porque a quienes pregunta están 
sometidos a jerarquía y el Coordinador no forma parte de esa jerarquía, por más que forme parte de la 
jerarquía del Presidente. 


El Presidente establece su relación formal, de dependencia, con los Directores de los Servicios de 
Inteligencia no a través del Coordinador sino de los Ministros. Entonces, si el Coordinador llegara a pedir 
algo que no corresponde, no se le responderá. Este elemento es sustancial. Ningún Director de Servicio de 
Inteligencia está sometido a jerarquía con el Coordinador. 


Por lo tanto, el Coordinador puede pedirle información, pero no puede darle órdenes sobre lo que debe hacer; 
sí puede coordinar, pero si esto implica algo que está fuera de lo que corresponde, el Director del Servicio de 
Inteligencia que sea consultará antes de llevarlo adelante. Esto es así. 


(Interrupción del señor Representante García) 


———- Hay que tener en cuenta que cuando uno dice algo lo hace en forma relacionada, pero si después se 
aísla una parte de lo que antecedía, uno se puede equivocar. Yo dije que hay decretos, leyes y Constitución, y 
que el decreto no puede modificar la ley. ¿Dónde se establece la jerarquía de un Director de Inteligencia con 
las autoridades del Ministerio? ¿En el decreto, en la ley o en la Constitución? El decreto no puede modificar 
esa relación jerárquica, sobre todo con dos Ministerios, como los presentes en la Comisión en el día de hoy, 
que están sometidos a jerarquía. 


Entonces, no es que no se cumpla con el decreto, sino que este no puede modificar esa relación. En ese 
sentido, reitero, el decreto no puede modificar la relación jerárquica que existe previamente. Por lo tanto, el 
Coordinador sí puede coordinar es lo que se establece y puede pedir información, pero no puede ordenar qué 
se debe hacer; en el caso de que hiciera esto último, el Director al que le solicita, consultará con el Ministro. 
Si después el Director cumple con lo que el Ministro le dijo que hiciera, a quien debe consultar el Parlamento 
no es al Coordinador sino al Ministro. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Luego de lo manifestado por el señor Diputado Bayardi y ahora reafirmado 
por el señor Ministro Bonomi, nosotros decimos que no debería haber una Comisión bicameral de 
supervisión de los Servicios de Inteligencia sin la existencia de una Ley de Inteligencia. Tampoco 
debería haber habido Coordinador de los Servicios de Inteligencia sin una Ley Nacional de 
Inteligencia. Vamos más allá. 


(Interrupción del señor Representante Michelini.- Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto que este tema puede ameritar que sigamos analizándolo durante 
muchas horas más o, inclusive, días, pero creo que la jornada de la Comisión del día de hoy ha 
cumplido la función para la cual fue convocada. Por lo tanto, la Presidencia exhorta a los señores 
Diputados a que permitan que los señores Ministros redondeen sus intervenciones, sin perjuicio de que 
después, cuando exista un proyecto, pueden volver a expresar sus opiniones. 


Están claras las posiciones de los Partidos en este tema, y creo que no es necesario seguir haciendo hincapié 
en ello. Es bastante insólito que a una Comisión, al mismo tiempo, asistan dos Ministros. Por el tiempo de 
todos, permitamos que los señores Ministros redondeen sus pensamientos. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Nosotros queríamos dejar esas constancias, que resumen nuestra postura y la 
razón de ser del proyecto que hemos presentado. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Yo estaba intentando ingresar en lo que ha manifestado el 
señor Diputado, aunque mi conclusión iba por otro lado. 


Si algún Director o Servicio de Inteligencia lleva adelante algo que el Parlamento cree equivocado o 
considera necesario profundizar, no es al Coordinador, sino al Ministro a quien debe invitar porque es el que 
está por encima de ese servicio. El Director de ese Servicio de Inteligencia no puede hacer nada sin consultar 
al señor Ministro, y si lo consulta y este le dice que lo haga, es al Ministro a quien se debe convocar aquí. 


Por lo tanto, el Coordinador coordina; es un delegado técnico del Presidente. No es el Coordinador el que 
opina sobre determinadas cuestiones, sino que es el Presidente; y si se ejecuta, se lo hace a través de un 
Ministerio. En ese caso, es a esta Cartera a la que hay consultar y pedir cuentas. 


Reafirmo que el tema principal en estos momentos con respecto al Coordinador es la discusión del proyecto 
de Ley de Inteligencia. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Como dijimos al principio, nos alegramos por esta 
iniciativa, que creemos ha sido una actividad positiva más allá de las conclusiones y dudas que cada 
uno pueda tener para intercambiar y conocer opiniones. 


Quiero hacer dos aclaraciones. Una de ellas tiene que ver con lo que se leyó respecto a declaraciones del 
señor Senador Fernández Huidobro, en el sentido de que las actuales presentaciones son parches. Él piensa 
que hasta que no se sepa qué se hace en materia de inteligencia, dar al Parlamento materia de control cuando 
no se sabe qué se va a controlar es un parche que no arregla nada. Pero no es que descrea de que el 
Parlamento tenga algún papel en esto. 


En segundo lugar, aquí se ha planteado que algunos conocemos el proyecto de ley que está a estudio del 
Poder Ejecutivo. Efectivamente es así: lo conocemos los integrantes del Poder Ejecutivo, que aún no ha 
trasladado a su bancada una iniciativa que todavía no ha consensuado y sigue en su etapa de análisis. Se ha 


dado la particular situación de que un integrante de esta Comisión fue parte del proceso de construcción de 
ese proyecto y, por lo tanto, posee ese bagaje, pero no porque haya habido algún tipo de discriminación con 
algún sector parlamentario. 


SEÑOR BAYARDI.- Comparto plenamente lo que acaba de manifestar el señor Ministro: el único que 
estaba por dentro de ese proyecto era yo porque estaba ahí. 


Esto no lo puede decir el señor Ministro, pero sí lo puedo hacer yo, porque si no, perdemos la referencia: si 
este proyecto solo lo conociera la bancada oficialista, estaría bien. Si la bancada oficialista lo estuviera 
discutiendo entre sus integrantes, antes de la presentación parlamentaria, estaría bien; en mi opinión, muy 
bien. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Aquí se plantearon temas que recogemos y 
comprendemos; socialmente son así para todos nosotros, en particular lo que refiere a las prevenciones 
y sensibilidades frente a estos temas, en un país que tuvo muchísimas y muy malas experiencias en este 
sentido. 


En dictadura, no solo los Servicios de Inteligencia, sino la inexistencia del Estado de derecho determina que 
la Administración y todo se desborde y, por lo tanto, todo lo que allí sucede es aprensivo por sí mismo y, 
obviamente, situaciones como esas. El asunto es cómo, en la vigencia del Estado de derecho, esas 
instituciones, que necesariamente deben tener niveles diferentes para administrar la información, se vinculan 
con la sociedad y con el poder político y son administradas. 


Partimos de una situación de mucha debilidad, porque no tenemos una ley marco ni un control parlamentario. 
Por lo tanto, pregunto: ¿quién define en el Uruguay, desde siempre, los cometidos y los objetivos, generales y 
específicos, de la inteligencia? 


Aquí se está tratando de avanzar. Creo que esta iniciativa ha sido muy buena y nos hace conscientes a todos 
de lo mucho que nos falta como sociedad, como sistema, a fin de garantizar que lo que se realiza en ese 
ámbito se hace de la manera correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 


Administración y de los Diputados que han sido invitados, agradezco la presencia y la paciencia de los 
señores Ministros. Creo que esta ha sido una jornada realmente positiva. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


